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سال اول، شماره اول، بهار و تابستان 1405 
دوفصلنامه علمی آموزه�های نوین فقهی حقوقی
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اثبات وجود نسب شرعی در فرزند طبیعی از منظر فقه

علی قاسمی1

مهدی محمدی نسب2

چکیده  ٭

بوط  زند شــــرعی، مر زند طبیعی از حقوق فر علت نــــزاع و درگیری در مورد بهره�مندی یا عدم بهره��منــــدی فر

زند شرعی  زند طبیعی از حقوق فر زند طبیعی، فر به نسب وی اســــت. در صورت اثبات نســــب بین والدین و فر

زند  گر نســــب منتفی شود،� فر لی ا ... ؛ و زند و بهره�مند خواهد بود؛ مثل ارث، کشــــته نشــــدن پدر در صورت قتل فر

زند طبیعی اش را به قتل برساند،  ، فر تی که پدر وم می�شود یا درصور طبیعی از حقوق داخل خانواده، مثل ارث محر

زند طبیعی  زندی از بین�رفته اســــت. فقها و حقوقدانان در مورد نسب فر که رابطۀ پدر فر قصاص می�شــــود؛ چرا

زند طبیعی وجود ندارد و احکام  یه هستند: برخی بر این عقیده�اند که نسبی برای فر اختلاف دارند و دارای دو نظر

بوط به این رابطه را منتفی می�دانند، مگر احکامی که وجودش به دلیل خاصی اثبات شده است؛ مثل ازدواج  مر

زند طبیعی با والدینش و مسئله ارث؛ اما در مقابل عده�ای دیگر از فقها موافق وجود نسب شرعی و رابطه  بین فر

ی  زند طبیعی جار زند طبیعی هســــتند و این عقیده را دارند که تمامی احکام بین والدیــــن و فر شــــرعی درمورد فر

وش توصیفی  وهش حاضر که مبتنی بر ر است، مگر در توارث بین آنها که به دلیل خاصی اثبات شده است. در پژ

تحلیلی، دیدگاه دوم استوارتر به نظر رسیده است.
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 مقدمه  ٭
روابط خــــارج از چهارچوب و بدون محدودیت افــــراد موجب از بین ‌رفتن کانون خانواده می‌شــــود، برای 

، روابط را در چهارچوب ازدواج و تشکیل خانواده محدود کرده  همین است که اسلام برای جلوگیری از این امر

است و این امر به‌خاطر تحکیم بنیان خانواده و جلوگیری از فساد جامعه اســــت. اسلام فرزندی را که خارج 

از چهارچوب نکاح و ازدواج باشــــد را نامشروع می‌نامد و محرومیتی برای این فرزند در نظر گرفته اســــت؛ ولی 

؟ اهمیت وجود یا عدم  سؤالی ایجاد می‌شــــود که آیا نسب این فرزند نامشروع از والدینش نفی می‌شــــود یا خیر

یژه‌ای پیدا می‌کند؛  نسب در فرزند طبیعی به‌خاطر احکامی که بر این نسب بار می‌شود، اهمیت و جایگاه و

چراکه اگر این نسب ثابت شــــود، فرزند طبیعی مثل تمامی بچه‌های دیگر که از راه شــــرعی به دنیا آمده‌اند نیز 

حقوقی دارد که والدین بایــــد آن را رعایت کنند، مثل نفقــــه و همین‌طور والدین حقــــوقی دارند، مثل خواندن 

نمازهای پدر که بر پسر بزرگتر واجب اســــت یا عدم قصاص پدر در صورت قتل فرزند طبیعی و احکام بسیار 

. اگر نســــب ثابت شــــود تمامی احکام بین فرزند طبیعی و والدین مثل احکام فرزندِِ مشروع است؛ مگر  دیگر

مواردی که شارع آن را با دلیلی خارج کرده است؛ ولی اگر نسب ثابت نشود، این احکام جاری نمی‌شود؛ مگر 

احکامی که شارع آن را جاری کرده است. در این‌ مســــئله، فقها دو نظر دارند که ما در این گفتار وجود نسب 

یق روایات مختلف اثبات می‌کنیم و به اشکالات وارد شده جواب می‌هیم. برای فرزند نامشروع را از طر

پیشینه پژوهش  ٭
، عبداللهی علی بیک و خاوران در مقاله »نسب فرزند نامشروع و آثار آن از منظر  از پژوهشــــگران معاصر

 بین فرزند طبیعی و والدین او هیچ نسبی وجود ندارد و 
ً
فقه و حقوق« به این مطلب اشاره کرده‌اند که اساســــاً

فقط بحث محرمیت نکاح بین آنها مطرح است. از متقدمین نیز فخر المحققین ) ایضاح الفوائد، ج ۳، ص ۴۳( 

بر این عقیده است که نسبی بین فرزند طبیعی و والدین او وجود ندارد.

در مقابل آقای موسوی‌نسب در مقاله »کاوشی پیرامون وضعیت فقهی نســــب مولود نامشروع« بر این 

عقیده است که نسب از زنا توسط شارع مقدس نفی نشده است و نفی ارث نیز دلیلی بر نفی نسب به صورت 

کامل نیســــت. آقای محمد آصف محسنی قندهاری در کتاب الفقه و مســــائل طیبه )ج ۱، ص ۹۸( نیز همین 

مطلب را تایید می‌کند. و مرحوم بجنوردی در کتاب قواعد فقهیه نفی نسب را قبول ندارد و فقط ارث را به دلیل 

یه‌های مختلف و همچنین رد دلیل کســــانی‌که قائل به نفی  خاص نفی می‌کند. این مقاله با بررسی روایات از زاو
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نسب هستند، این مطلب را ثابت می‌کند که نسب به طور کامل وجود دارد و ارث فقط به دلیل نص خاص 

خارج شده است.

1. تعریف نسب

نسب یعنی متصل شدن تولد کســــی به دیگری مانند پدر و پسر یا منتهی شــــدن تولد دو نفر از شخص 

یشــــاوندی بین دو نفر که یکی از نسل  سومی)شــــهید ثانی، ۱۴۱۰، ج۸، ص۲۰(؛ به دیگر ســــخن، رابطۀ خو

دیگری یا هردو از نسل شخص ثالثی باشند. به تعبیر دیگر »نســــب علاقه‌ای است بین دو نفر که به سبب 

تولد یکی از آنها از دیگری یا تولدشان از شخص ثالثی احداث می‌شود«.)امامی/صفایی، ج۱، ص۳۵۰(

2. اقسام نسب

2- 1. نسب شرعی

نســــب با نکاح صحیح ثابت می‌شود و مراد به نکاح صحیح وطئ‌ای اســــت که مستحق باشد به اصل 

شرع ذاتا، اگرچه که ممکن اســــت به‌خاطر شــــرایطی حرمت بر وطئ عارض شده باشــــد، مثل حالت احرام 

)نجفی، ۱۴۰۴ه.ق، ج۲۹، ص۲۴۳(.

2- 2. نسب به شبهه

وطئ‌ای که فاعل آن مستحق به انجام آن نیست؛ درحالی‌که خودش اعتقاد دارد که مستحق انجام وطئ 

است یا اینکه وطئ از او صادر شده است؛ درحالی‌که جاهل قاصر است یا اینکه تکلیف از او برداشته شده 

است، به سببی غیر از حرام )نجفی، ۱۴۰۴ ه.ق، ج۴۱، ص۲۶۳(.

در مواردی ممکن است که وطئ بین زوجین ناشی از شبهه باشد )یعنی زوجین از روی اشتباه باهم رابطه 

برقرار کرده‌ و هیچ عمد و قصدی در کار نبوده اســــت(؛ در این‌صورت اگر رابطه شــــرعی رخ بدهد و فرزندی 

، در حکم نسب مشروع تلقی می‌گردد)همان، ص۳۶۳(. متولد شود، طبق ماده ۱۱۶۴ از نظر آثار

2-3.  نسب غیر مشروع 

سؤال اصلی در این قسمت مطرح می‌شود که اگر فرزندی حاصل از این رابطه به دنیا آمد، آیا حکم فرزند 

شــــرعی را دارد که احکام مربوط به بچه شرعی بر آن بار شــــود؟ یا نســــبتی بین او و پدرش وجود ندارد که در 

، حکم قصاص بر پدر بار شود؟ صورت قتل این فرزند توسط پدر
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3. نسب فرزند طبیعی

3- 1.  دیدگاه اول )عدم تحقق نسب در مورد فرزند طبیعی(

3-1-1. نظرات موافق با دیدگاه اول

دیدگاه اول دارای این عقیده اســــت که هیچ رابطه‌ای بین پدر و فرزند فرزند طبیعــــی وجود ندارد و هیچ 

نسبی بین آن دو نیست مگر احکامی که شارع نسبت به آن  احتیاط کرده است، مثل حرمت ازدواج بین فرزند 

طبیعی با پدر یا مادر خودش که شارع به دلیل اهمیت و حساسیت این موضوع1، آن را حرام کرده است و در 

 نسبی را بین فرزند طبیعی و والدینش قائل شده است.
ً
این موضوع استثنائاً

مرحوم محقق‌ ثانی می‌گوید:.1 

 ثابت نمی‌شود؛ ولی ازدواج بین فرزند و والدین آنها 
ً
»نسب، با زنا اجماعاً

حرام است« )محقق ثانی، ۱۴۱۴، ج۱۲،ص۱۹۰(.
 مرحوم فخر المحققین می‌گوید:.2 

 بین زنازاده و زانی از بین می‌رود و هیــــچ نسبی بین آنها 
ً
»نســــب اجماعاً

نیســــت، مگر حرمت وطئ و رابطه داشتِنِ بین آنهــــا به‌خاطر تبعیت از 

 پدر 
ً
، این شــــخص را به دنیا آورده و لغتاً لغت)یعنی به‌خاطر اینکه پدر

به او اطلاق می‌شود( به اجماع علمای شیعه« )فخر المحققین، ۱۳۸۷، 

ج3، ص 43(.
ابن ادریس در کتاب سرائر می‌گوید: .3 

»رابطــــه‌ای بین دختر زنازاده و پدر او نیســــت و او نــــه از این جهت که 

 فرزند این پدر اســــت، پس نمی‌توانــــد با او ازدواج 
ً
 و لغتاً

ً
این دختر عرفاً

کند؛ بلکه به این دلیل نمی‌تواند با دختر زنازاده خود ازدواج کند؛ چراکه 

زنازاده در حکم کافر است و ازدواج مسلمان با کافر حرام است« )ابن 

یس حلی، ۱۴۱۰، ج2، ص526(. ادر

3-1-2. دلایل موافقان با دیدگاه اول

یر اشاره کرد: طرفداران این دیدگاه به دلایل متعددی متوسل شده‌اند که از جمله می‌توان به موارد ز

1. روایت نبوی معروف »الولد للفراش و للعاهر الحجر« )کلینی، ۱۴۰۷، ج۵، ص۴۹۱(.
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ید: آقای حکیم می‌گو

»ظاهــــر این روایت این اســــت کــــه واقعا نســــب از زناکار نفی شــــده و 

هیچ‌کســــی به او نســــبت داده نمی‌شــــود« ) طباطبــــایی، ۱۴۱۶، ج14، 

ص259(.

مرحوم حکیم روایتی را در تأیید حرف خودشان مطرح می‌کنند. امام صادق؟ع؟ می‌فرمایند:

»هرکــــس بــــه‌طور نامشروع بــــا کنیز دیــــگری آمیــــزش و ســــپس آن را 

یداری کنــــد و مدعی شــــود که فرزند ایــــن کنیز متعلــــق به خودش  خر

اســــت، این شــــخص از آن بچه ارثی نمی‌برد؛ چراکه رسول خدا؟صل؟ 

فرمودند:»فرزند، از آنِِ فراش اســــت و برای زناکار بهره‌ای نیســــت« و 

یافت نمی‌کند، مگر مردی که مدعی شود مادر  کســــی از زنازاده ارث در

این بچه در خانه او بوده است2«.

معنی جمله های روایت:

1. لولد للفراش: یعنی فرزند برای کسی است که صاحب فراش می‌باشد که همان شوهر باشد و فرزند برای 
این شخص زناکار نیست و این شخص زناکار بهره‌ای ندارد

: این جمله دو احتمال دارد: احتمال اول آن است که این جمله کنایه از این باشد که این  2. للعاهر الحجر

شخص از ارث محروم اســــت که روایت بالا آن را تایید می‌کند؛ احتمال دوم آن است که مراد، سنگسار شدن 

یف المرتضی، ‍۱۴۰۵ه‍ ق، ج3، ص124(‌‌‌‌؛ البته احتمال  یف مرتضی موسوی، رســــائل الشر شخص باشد)شر

دوم با این ایراد مواجه است که  زناکاری را سنگسار نمی‌کنند؛ بلکه شخص باید محصنه باشد)شبیری زنجانی، 

1419، ج25، ص820(.

اشکالاتی که به دلیل اول وارد شده است:

یند که   سید موسی شــــبیری زنجانی در کتاب نکاحشــــان این مطلب آقــــای حکیم را رد می‌کننــــد و می‌گو

 نسب زنازاده را نفی کرد. 
ً
نمی‌شود واقعاً

« به نظر ایشــــان این روایت در مقــــام بیان حکمِِ ظاهری  راجع به روايت »الولد للفراش و للعاهر الحجر
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اســــت نه حکمِِ واقعی؛ چراکه این روایت دو جنبه دارد، در یک جنبه » فراش« برای بچه ثابت می‌شود و در 

« نفی شده است.  جنبه نفی، بچه از »عاهر

حال این دو فقره یا هردو حکمِِ واقعی هستند یا هر دو حکمِِ ظاهری و یا یکی از ان دو حکمِِ واقعی و یکی 

از آن دو حکمِِ ظاهری اســــت که این احتمال اخیر رد می‌شــــود؛ چراکه با ظاهر روایت سازگار نیست که یک 

فقره حکمِِ واقعی و یک فقره مربوط به حکمِِ ظاهری باشد. 

ییم که فقــــره اول و دوم در مقام بیان حکمِِ ظاهری هســــتند، نــــه در مقام بیان حکمِِ  حال باید چنین بگو

واقعی؛ چراکه اگر در مقام بیان حکمِِ واقعی باشد، باید در جایی که می‌دانیم بچه از زنا متولد شده است را نیز 

ملحق به فراش بدانیم و آن بچه را فرزند حلال بدانیم؛ درحالی‌که این امر کاملاً خلاف و اشتباه است.

پس در نتیجــــه معنای فقره اول این اســــت که اگر فراشی بود و زنایی محقق شــــد و شــــک کــــردیم بچه به 

چه‌کسی ملحق می‌شود، از این فقره روایت اســــتفاده می‌کنیم و این یعنی معنای حکمِِ ظاهری؛ بنابراین فقرۀ 

 ولد از زانی نفی شده است، پس این 
ً
دوم هم در مقام بیان حکمِِ ظاهری)در موارد شک( اســــت؛ یعنی ظاهراً

روایتی که آقای حکیم ذکر کرده‌اند نمی‌تواند دلیلی بر نفی واقعیِِ ســــبب از زنازاده باشد)شبیری زنجانی، 1419، 

ج۹، ص۳۰۶۱(.

و اما روایت دومی که مرحوم آقای حکیم ذکر کرده‌اند به چند دلیل ناتمام است:

باره نفی ارث از این شخص  ۱. بر فرض که این روایت حکم ولد‌ الزنایِِ واقعی را گفته باشــــد؛ ولی فقط در

است نه نسب و دلیل نفی ارث از این شخص نه‌تنها در این روایت، بلکه در روایت های دیگری نیز آمده 

است.

۲. با دقت در خود این روایت معلوم می‌شــــود که به طور قطع ولد ‌الزنا بودنِِ این بچه مشــــخص نمی‌شود؛ 

چراکه در خودِِ روایت عبارت »فادعی ولدها« وجود دارد؛ یعنی شخص ادعا کرده که این بچه متعلق به 

اوست؛ در نتیجه این روایت هم در مقام بیان شک و حکمِِ ظاهری است؛ چراکه بچه‌ای متولد شده و دو 

نفر که یکی زانی است و دیگری مالک، ادعای ملکیت این بچه را می‌کنند.

تنها نکته‌ای که باقی می‌ماند این اســــت که چرا حضــــرت تعبیر به » ولد ‌الزنا« می‌کننــــد، درحالی‌که این 

روایت در مقام شــــک اســــت؟ با توجه به قرائن مطرح شــــده، منظور از ولد ‌الزنا همین بچه‌ای که متولد شده 



اثبات وجود نس






 شرعب


 در فرزند طبیی








ع

 از منظی



ر

ق ف
ه

59

باره »ولد«، مسئلۀ جدیدی را جعل نکرده است و از  می‌باشد؛ بنابراین خلاصه کلام این می‌شود که شارع در

 فقط از 
ً
باره زنازاده، عنوان‌های »ولد«، »ابن«، »بنت« و مثل آن صادق است و زنازاده شرعاً نظر مردم نیز در

ارث محروم می‌باشد.

مرحوم حکیم در انتهای کلام خودشان می‌فرمایند که:

يمي كه مســــئلۀ ولد، تابع  »مــــا از ادله و راه‌هــــاى ديگرى مىتــــوانيم بگو

يم النكاح من الاحكام  عرف است. ىكي از آن ادله اين اســــت:»ان تحر

«؛ معنای این ســــخن این 
ً
الانســــانية لا من الاحكام الشــــرعية تعبــــداً

ییم زانی نمی‌تواند با دختر زنــــازاده‌اش ازدواج  می‌شــــود که اگر ما می‌گو

کند، به‌خاطر این اســــت که این حرمت نکاح از احکام انسانی است؛ 

چون پدرِِ این دختر است نه از احکام شرعیِِ تعبدی که نتیجه سخن 

این می‌شــــود که رابطه نــــسبی بین زنــــازاده و زانی وجود نــــدارد و فقط 

به‌خاطر احکام انسانی این وطئ و ازدواج بین ان دو حرام است«.

 آقای شبیری می‌فرمایند که: 

یرا شارع در مســــئلة نکاح، حد و  حرف آقای حکیم درست نیســــت؛ ز

حدودی مشخص کرده است و همه چیز را به عرف واگذار نکرده است 

و در مواردی شــــارع، احکام زوجیت را بار نکرده اســــت؛ هرچند که از 

نِِ پنجم هرچند  لحاظ عرف این احکام بار شده است؛ مثلاً در مسئله ز

که عرف این زن را همســــر این شــــخص بداند، اما شرع این زوجیت را 

ید  قبول ندارد و در مســــئلة ولد ‌الزنا هم شرع می‌توانــــد ورود کند و بگو

که هرچند که این بچه ولد ‌الزنا هســــت، اما رابطه و نسبی بین والدین و 

فرزند نیست. درنتیجه، ازدواج بین آن دو اشکال ندارد؛ پس دلیل آقای 

حکیم که می‌فرمایند به‌خاطر حکم انسانی در ازدواج بین آن دو حرمت 

وجود دارد، کامل نیست. بنابراین در مسئلۀ زنا دلیلِِ شرعی بر مخالفت 

یم و اشــــکالاتی که بر گفته ما وارد شــــد را نیز جواب دادیم  با عرف ندار
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)همان، ج۹، ص۳۰۶۳(.

 نسبی بین زنازاده و زانی وجود 
ً
شاید این اشکال به مخالفین دلیل اول وارد شــــود که به چه دلیل اگر واقعاً

دارد، در روایت دوم، امام بچه را به مالک می‌دهد ولی به زانی نمی‌دهد؟ پس این عمل امام نشان می‌دهد که 

نسبی بین زانی و ولدالزنا وجود ندارد.

« تمسك كرده‌اند: جواب اشکال: ائّمّه؟عهم؟ در دو قسمت به روايت »الولد للفراش و للعاهر الحجر

۱. در مقام شــــک و تردید در اینکه این بچه متولد از زنا یا متولد از نکاح شــــرعی است که حضرت ولد را 

ملحق به فراش می‌دانند. 

۲. در جایی است که کنیزی دست به دست چرخیده و فروخته شده است و وطئ با آن کنیز صورت گرفته 

ین فراش می‌کنند. و در این بین کنیز در هیچ دستی استبراء نشده است که حضرت ولد را ملحق به آخر

در روایت دوم نیز به همین صورت اســــت که حضرت از بابِِ ملکیت بچه را بــــه مالک کنیز می‌دهند، نه 

از باب ولادت؛ یعنی هیچ روایتی وجود ندارد که ولد الزنا از زانی نفی شــــود؛ بلکه در اینجا هم ولد الزنا ولدِِ زانی 

 نسب زنازاده و زانی را نفی نکرده‌اند 
ً
ید:»الولد للفراش« و حقیقتاً است؛ اما فقط از باب ملکیت حضرت می‌گو

و اینکه زنازاده از زانی ارث نمی‌برد به‌خاطر دلیل خاص است، مثل عدم قصاص پدر در صورت قتل فرزند که 

به صورت تخصیصی خارج شده است)همان ، ج۱۴، ص۴۶۱۰(.

یه  یه اول که موافق نفی نسب بین زانی و زنازاده بود، گفته شد و به اشکالات به این نظر تا اینجا دلایل نظر

یم و اشکالات به  هم پرداخته شد؛ حال سراغ دیدگاه دوم که موافق وجودِِ نسب بین زانی و زنازاده است می‌رو

این دیدگاه را پاسخ می‌دهیم.

3- 2. دیدگاه دوم )موافقِِ وجود نسب بین زنازاده و زانی(

دیدگاه دوم این عقیده را دارد که نســــب بین والدین با فرزند زنازاده وجود دارد و این نســــب نفی نمی‌شود 

مگر در مواردی که به دلیل خاص خارج شده است.

3-2-1. نظرات موافق با دیدگاه دوم

در اینجا چند نظر از موافقین وجود نسب بیان می‌شود:

۱. مرحوم بجنوردی در کتاب قواعد فقهیه می‌فرمایند که:



اثبات وجود نس






 شرعب


 در فرزند طبیی








ع

 از منظی



ر

ق ف
ه

61

»بچه‌های کفار اگر از راهِِ زنا به دنیا آمده باشــــند در نجاست، پدرانشان 

دیّّت از آنها نمی‌شــــود مگــــر در ارث. در ادامه 
َلََوَ
 را تبعیت می‌کنند و نفی 

درمورد بچه مســــلمانی که از راهِِ زنا به دنیا آمده باشــــند نیز همین حرف 

یند که نفی به لحاظ جمیع آثار نیســــت؛ بلکه در  را تکرار می‌کنند و می‌گو

دیّّت پدید می‌آید مثل مبحث ارث. نظر ایشان این 
َلََوَ
 ، نفی  بعضی از آثار

 
ً
یناً است که ولدی که از منی مردی و از شــــکم زنی به وجود بیاید، تکو

منتســــب به این پدر و مادر اســــت و شرع نمی‌تواند این انتساب را نفی 

کند. بله، شرع می‌تواند آثار شرعی را نفی کند مثل ارث؛ ولی ما دلیلی بر 

یم؛ بنابراین فقط در مواردی که دلیل خاصی بر نفِیِ آثار  ت ندار دَ�یَّ
َلََوَ
 نفی 

دیّّت کنیم و بقیه آثار 
َلََوَ
 شرعی آمده است مثل بحث ارث، می‌توانیم نفی 

دیّّت این بچه زنازاده ثابت اســــت و نفی نمی‌شــــود«)بجنوردی، ۱۴۱۹، 
َلََوَ


ج۵، ص۳۶۶(.

یند که: ۲. آقای محمد آصف محسنی می‌گو

»بر ولد‌ الزنا و والدینش تمام احکام نســــب جاری می‌شــــود، مگر یک 

حکم و آن حکم هم این است که ولد ‌الزنا از والدینش نه ارث می‌گذارد 

 
ً
 و طباً

ً
 و عرفاً

ً
و نه ارث می‌برد. دلیلشــــان هم این اســــت که ولد ‌الزنا لغتاً

یعت هم اصطلاح خاصی  بچۀ صاحبِِ منی به حساب می‌آید و در شر

ت، غیر از لغت و عرف ثابت نشــــده است و  ت و نُُبَُُ�وَّ مَُُ�وَّ
ُ
ت و اُ بَُُ�وَّ

ُ
برای اُ

تنها چیزی که ثابت است، عدم توارث است که شارع با ادله خاص آن 

را بیان و استثناء کرده است؛ همچنین ایشــــان قول شهید ثانی از کتاب 

یند:»اگر ملاک صدق  مسالک ایشان را آورده‌اند که شهیدثانی می‌گو

ولد لغت است، پس تمام احکام مثل اباحه نظر و حرام بودن کشتن پدر 

در صورت قتل فرزند و...، باید این احکام لازم و اجرا شود و اگر ملاک، 

ملحق شدن ولد به والدینش به صورت شرعی است، پس هیچکدام 

از احکام نباید جاری شود مثل حرمت نکاح و تفصیل بین این دو، غیر 
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واضح است«)محسنی قندهاری، ۱۴۲۴، ج۱، ص۹۸(.

یند که: ۳. مرحوم نجفی می‌گو

 بچة صاحب منی به شمار می‌رود؛ به همین 
ً
 و شــــرعاً

ً
 و عرفاً

ً
» ولدالزنا لغتاً

دلیل ازدواج بین آنها حرام است«)نجفی، ۱۳۸۵، ص۳۴۸(.

3-2-2. ادلۀ موافقین با دیدگاه دوم

طرفداران دیدگاه دوم برای اثبات آن، به ادله‌ای استدلال کرده‌اند:

۱. حدیث »الولد للفراش« بیانگر ظاهری بودن حکم اســــت و حکمِِ واقعی را بیــــان نمی‌کند. منظور این 

سخن آن اســــت که اگر در جایی زنایی اتفاق افتاده بود و فراشی هم وجود داشت و شک کردیم که این ولدی 

که به دنیا آمده است، ملحق به کدامیک است. ما به این حدیث تمسک می‌کنیم و بچه را ملحق به صاحب 

  ولــــد را ملحقِِ به فراش 
ً
فراش مــــی‌دانیم و این همان معنای حکمِِ ظاهری اســــت و در نتیجــــه وقتی ما ظاهراً

 ولــــد را از عاهر نفی می‌کنیم، نفِیِ ظاهری دلالت بر نفِیِ نســــب به صورت واقعی 
ً
می‌دانیم، از طرفی دیگر ظاهراً

نمی‌کند.

۲. شــــارع مقدس در بابِِ ولد مطلب جدیدی را وضع و جعل نکرده اســــت و از نظر عرف مردم، زنازاده 

ملحق به صاحب منی می‌شود و این بچه انتسابِِ به صاحب منی پیدا می‌کند.

از این قسمت به بعد اشکالاتی را که به موافقین وجود نسب برای زنازاده وارد کرده‌اند را بیان می‌کنیم و به 

آنها پاسخ می‌دهیم.

اشکال اول:

« جمله اول به صورت مبتدا و خبر به ترتیب آورده شــــده است؛   در روایت » الولد للفراش و للعاهر الحجر

ولی در جمله دوم خبر بر مبتدا مقدم شده است و این مورد هم از موارد وجوب تقدیم نیست و در نتیجه قاعدۀ 

3 به‌وجود می‌آید و معنای این روایت این می‌شود که چه فراش باشد و چه نباشد، ولد برای زانی نیست  حصر

و هیچ چیزی به زانی تعلق پیدا نمی‌کند«) عبداللهی علی بیگ/ خاوران، ۱۳۹۶،  ص۱۵۵(.

جواب اشکال:

 این حرف و نتیجه‌گیری شما درست باشد، پس نباید هیچ نسبی بین زانی و ولد ‌الزنا باشد که در 
ً
اگر واقعاً
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نتیجه محرمیتی هم بین آن دو وجود ندارد و زانی می‌تواند با ولد الزنا ازدواج کند؛ چون برای زانی فقط پوچی و 

نومیدی است و محرمیت هم جزو همین پوچی و نومیدی به حساب می‌آید.

اشکال دوم:

مربوط به این قســــمت از روایت که گفتند:»الولد للفراش و...«، هر دو قســــمت از این روایت مربوط به 

شک است و حکمِِ ظاهری را بیان می‌کند و تنها در این حالت ولد متعلق به صاحب فراش است و دلیلشان 

یم این بچه‌ از زنا متولد شده، باز  این بود که معنایِِ »الولد للفراش« این نیست که در حالت‌هایی که یقین دار

« درحالی‌که می‌دانیم بچه متولد  ییم که ملحق به فراش است و اینگونه نیست که در مورد »للعاهر الحجر بگو

ییم که متعلق به شخص زانی نیست. از زنا است، بگو

 این اشکال نیز چند بخش دارد و جواب به این اشکالات در ادامه بیان می‌شود.

بخش اول:

 واژه ولدالزنا را بکار بردند و معنای 
ً
یحاً در روایت صحیحه حلبی که در بالا به آن اشاره شــــد، حضرت صر

این حرف حضرت آن است که ایشان با توجه به این مســــئله که بچه از زانی متولد شده است، ولی آن بچه را 

متعلق به غیر زانی می‌دانند و این دلیلی بر تاییدِِ مفهومِِ قبلی اســــت که اگر بدانیم ولد از زانی است ولی فراش 

ید، ولد به زانی داده نمی‌شود. چیز دیگری بگو

 به ولدالزنــــا تعبیر کرده‌انــــد؛ یعنی به عبــــارتی با اینکه 
ً
یحــــاً  در روایــــت »ایما رجل وقــــع...« حضرت صر

می‌دانســــتند که این ولد از زانی متولد شده اســــت؛ ولی آن را متعلق به کســــی غیر از زانی، که آن را ادعا کرده 

دانسته‌اند که این دلیل، همان مفهومِِ قبل را تایید می‌کند که اگر بدانیم ولد از زانی است ولی فراشِِ زن آنرا ادعا 

کند، باز ولد به زانی داده نمی‌شود)همان، ص۱۵۵(.

جواب اشکال:

۱. در روایت، حضرت ولد‌ الزنا را متعلق به کسی ندانســــته‌اند؛ چراکه ولد ‌الزنا طبق گفته خودتان متعلق 

به هیچکس نیســــت؛ پس اگر نه به فراش ملحق می‌شــــود و نه به زانی، پس این ولد متعلق به چه شخصی 

است؟ بله، ممکن است از باب ملکیت این ولد ‌الزنا متعلق به مالک اصلی شود؛ ولی طبق مبنای شما از راهی 

غیر از ملکیت، این ولد الزنا نمی‌تواند به کسِِ دیگری تعلق پیدا کند.
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 این ولد به فراش ملحق 
ً
۲. وقتی فراشی وجود دارد و زنایی هم اتفاق افتاده اســــت، طبق این روایت یقیناً

می‌شود و در این‌صورت اصلاً این ولد، ولدِِ زنا نیست؛ بلکه ولدِِ فراش است که ما هم موافق این نظر هستیم 

ییم که این روایت در مقام شک و حکمِِ ظاهری بیانگر این است که ولد ملحق به  و آن را تأیید می‌کنیم و می‌گو

فراش است نه به زانی. 

بخش دوم:

 می‌دانیم 
ً
یم ولدی را که‍ ‍ قطعاً شما قائل به این مطلب هستید که اگر این جمله، حکمِِ ظاهری نباشد، مجبور

ییم که »لام« در  زنازاده اســــت را به فراش ملحق کنیم، درســــت نیســــت؛ چراکه در جواب این ســــخن می‌گو

یرا بــــه طور مثال وقتی  »للفراش«، لام مالکیت و اختصاص اســــت و ما از ایــــن »لام« انحصار را نمی‌فهمیم؛ ز

ییم که »الضوء للشــــمس« و نور را ختصاص به خورشید می‌دهیم، منظور ما این نیست که فقط نور از  می‌گو

خورشید ایجاد می‌شود؛ بلکه منظور فقط، اختصاص نور به خورشید اســــت و نور می‌تواند از اشیاء دیگری 

هم به‌وجود بیاید و منحصر در نور خورشید نیست.

پس این حرف شما نسبت به ما که اگر »الولد للفراش« حکمِِ واقعی باشد، باید بچه‌ای را که به طور قطع 

می‌دانیم زنازاده اســــت را ملحق به فراش کنیم چون ولد فقط برای فراش اســــت، درســــت و صحیح نیست؛ 

چراکه اگر به معنای انحصار باشد و بچه فقط برای فراش باشد، پس بچه‌ای که از وطئ به شبهه به دنیا می‌آید 

نیز نباید حلال‌زاده باشــــد؛ درحالی‌که تمام علما قبول دارند که بچه‌ای که از وطئ به شبهه باشــــد حلال‌زاده 

حساب می‌شود)همان، ص۱۵۶(.

جواب اشکال:

این حرف شما در مورد ولد شبهه درست نیســــت؛ چراکه در ولد شبهه نیز فراش وجود دارد و رابطه بدون 

یراکه اگر فراشی نباشــــد، حالتِِ شبهه برای طــــرفین رابطه به‌وجود  فراش در این حالت غیر ممکن اســــت؛ ز

یم، دیگر ولد شبهه داخل  ییــــد اگر ما »لام« در »للفراش« را انحصاری بــــگیر نمی‌آید؛ پس این حرف که می‌گو

نمی‌شود، درست نیست؛ بلکه ولد شبهه و ولدی که از راه درست به دنیا آمده‌اند، در یک طرف قرار می‌گیرند و 

 
ً
؛ پس وقتی به دنیا آمدن بچه از راه وطئ به شبهه یا از راه شرعی نباشد، قطعاً رابطه در حالت زنا در سوی دیگر

زنا صورت گرفته است؛ پس انحصار بین این دو دســــته وجود دارد و اشکال شما این است که فکر کرده‌اید که 

ولد شبهه به غیر از ولدِِ صحیح است که این حرف نادرست است.
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بخش سوم:

ییم:»امام  این حرف که این روایت در مقام شــــک است، حرف درستی نیســــت؛ چراکه در جواب می‌گو

یم ولد برای  صادق؟ع؟ روایت صحیحه حلبی را برای مقام ثبوت استدلال کرده است و آنجایی هم که یقین دار

زانی است)چون در آخر روایت حضرت از زنازاده استفاده کرده است و فرض بر زنازاده بودن این ولد است(، 

یند:)لا یورث ولد�الزنا...(«. امام استدلال به‍ ‍ قول پیامبر؟صل؟ می‌کنند و می‌گو

به این معنی که این روایت از قبیل قیاس منصوص العله اســــت، چــــرا ارث نمی‌برد؟ چون پیامبر؟صل؟ 

فرمودند:»الولد للفراش و للعاهر الحجر« و ارث فقط برای بچه‌ای اســــت که از نکاح صحیح باشــــد و در اینجا 

چون نکاحِِ صحیحِِ شرعی نبوده است، ارث نفی شده است.

جواب اشکال:

 این روایت در مقام شک اســــت؛ چراکه اگر در روایت دقت شود، دو طرف وجود دارد که ادعای 
ً
۱. قطعاً

ید کنیز با او رابطه  مالکیت این بچه را می‌کنند. یکی مالــــک قبلی کنیز و یکی مالک فعلی کنیز که‍ ‍ قبــــل از خر

داشــــته اســــت؛ چراکه وجود مدعا بدون طرفین بدون معناســــت و وقتی ادعایی مبنی بــــر مالکیت این بچه 

صورت می‌گیرد، حضرت روایتِِ پیامبر؟صل؟)الولد للفراش و...( را بازگو می‌کنند.

۲. شما از این روایت نمی‌توانید نبود رابطه شــــرعی را اثبات کنید و نهایت چیزی که بتوانید اثبات کنید، نفی 

یم. ص قبول دار ارث است که ما هم آن را از طرق مختلف روایی به عنوان مخ�صِِّ

اشکال سوم:

اینکه گفته می‌شــــود روایت »الولد للفراش« برای جایی است که ما شــــک می‌کنیم که ولد متعلق به زانی 

است یا صاحب فراش درست نیست؛ چراکه ما در ذیل روایاتی را بیان می‌کنیم که این حرف شما را رد می‌کند.

یده بود و قبل استبراء با او آمیزش کرده، سؤال شد که  ۱- از امام صادق؟ع؟ درمورد کسی‌ که کنیزی را خر

حضرت فرمودند:»کار بدی کرده اســــت و باید اســــتغفار و طلب آمرزش کند  و دیگر این کار زشت را مرتکب 

ید و رحمش را استبراء نکرد؛ سپس این شخص دوم، این کنیز  نشود. گفتم: این مرد، این کنیز را از دیگری خر

را به شخص دیگری فروخت و این شــــخص با این کنیز آمیزش کرد و رحمش را اســــتبراء نکرد و او نیز کنیز را 

فروخت و در نزد نفر سوم معلوم شــــد که این کنیز باردار است. حضرت فرمودند که: بچه برای صاحب فراش 
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است و برای زنا کار بهره‌ای نیست«.4

، این فرزند  ۲- از امام صادق؟ع؟ سؤال کردم:»درمورد دو مردی که با کنیزی آمیزش کرده‌اند در یک طهر

متعلق به کدام شخص اســــت؟« حضرت فرمودند:»فرزند از آن کسی اســــت که کنیز نزد آن شخص است؛ 
5.» به‌خاطر قول پیامبر؟صل؟ که فرمودند: الولد للفراش و للعاهر الحجر

جواب به این اشکال:

اگر در بیانات آقای شبیری زنجانی که در بالا به آنها اشاره شد دقت شود، گفته شد که: ائّمّه؟عهم؟ در دو جا 

« تمسك كرده‌اند: ىكي در جايى كه بچه مردّّد ‌باشد در تولد او از زنا يا  به روايت »الولد للفراش و للعاهر الحجر

وطئ صحيح كه در روايت، حضرت؟ع؟ ولد را به فراش ملحق نموده و ديگر رواتىي اســــت در مورد دو فراش 

يه‌اى وطئ شده، ســــپس فروختند و مشــــترى نيز او را وطئ كرده و او نيز فروخته به شخص سوم و در  كه جار

اين ميان كنيز در هيچ دستى استبراء نشــــده، حال بچه‌اى متولد شده كه حضرت فرمودند بچه به فراش اخير 

ملحق است؛ بنابراین این مطلب بالا شامل این دو روایتی که شما ذکر کرده‌اید نیز می‌شود و در نتیجه اشکال 

شما وارد نیست و همگی این روایات در بحث شک واقع شده‌اند.
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 نتیجه‌گیری  ٭
فقها درمورد نســــب زنازاده دو نظر و دو دیدگاه متفاوت و مختلف دارند. دیدگاه اول که برخی از متقدمین 

ین موافق آن بودند، این بــــود که هیچ نسبی بین زنازاده و زانی وجــــود ندارد؛ مگر احکامی  و برخی از معاصر

که خداوند نسبت به آن ســــخت گیری کرده و از روی احتیاط باید رعایت شــــود، مثل حرمت نکاح و ازدواج 

بین زنازاده و والدینش و احکام دیگر مثل وجوب نفقه و یا قصاص پدر در صورت قتل فرزندش و... همگی 

منتفی می‌شوند و دلیل این حرفشــــان هم روایت نبوی از پیغمبر اسلام؟صل؟ و روایت صحیح حلبی از امام 

صادق؟ع؟ بود که واقعا نسب را از زنازاده نفی می‌کند.

عمده دلیل این دیدگاه نیز آن بود که می‌گفتند این روایات در مقام شــــک نیســــت و حضرت به صورت 

حکمِِ واقعی و نه حکمِِ ظاهری، نســــب زنازاده را از والدینش نفی می‌کند و چندین دلیل و روایت برای اثبات 

حرف خودشان مطرح کردند که به تمامی این ادله و روایات جواب داده شد و همگی آنها را رد کردیم.

ین موافق این دیدگاه بودنــــد و ما نیز آن را قبول و ثابت کردیم، اثبات   و اما دیدگاه دوم که برخی از معاصر

وجود نســــب بین زنازاده و والدینش بود که تمام احکام را جاری بر این زنــــازاده می‌دانند؛ مگر احکامی که به 

 ،
ً
، لغتاً

ً
دلیل خاصِِ شرعی ثابت شده است، مثل عدم توارث بین آنها، دلیل این گروه هم آن بود که زنازاده عرفاً

« در مقام بیان   بچه زانی و زانیه است و دلیلشــــان هم این بود که حدیث »الولد للفراش و للعاهر الحجر
ً
شرعاً

حکمِِ ظاهری و در مقام بیان شک است. و دلیل دیگرشان این بود که خداوند در مورد ولد، حکم جدیدی را 

وضع و جعل نکرده است و این بچه زنازاده منســــوب به والدینش است و تمامی احکام بین آنها جاری است، 

مگر حکم توارث که به دلیل خاص خارج شده است.
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پی‌نوشت  ٭
1. حساسیت از آن جهت است که والدین این بچه، والدین طبیعی او به شمار می‌روند و خیلی زشت است که انسان با 

بچه‌ای که به دنیا آورده، ازدواج کند و بخواهد که با او رابطه نیز برقرار کند.

ه؟صل؟ قال: الولد  ، ثمَّ�َ اشتراها، فادعى ولدها، فإنه لا يورث منه شي�ء، فان رسول ال��ل
ً
2. »قال أيما رجل وقع على وليدة قوم حراماً

للفراش، و للعاهر الحجر. و لا يورث ولد�الزنا، إلا رجل يدعي ابن وليدته«.

. 3. تقدیم ما حقه التاخیر یفید الحصر

نْْ يََسْْتََبْْرِِئََ رََحِِمََهََا 
َ
يْْهََا قََبْْلََ أَ

َ
يََةًً ثُُمَّ�َ وََقََعََ عََلَ  وََ سُُئِِلََ عََنْْ رََجُُلٍٍ اشْْتََرََى جََارِِ

ُ
 سََمِِعْْتُُهُُ يََقُُولُ

َ
هِِ؟ع؟ قََالَ بِِي عََبْْدِِ اللَّ�َ

َ
يْْقََلِِ عََنْْ أَ حََسََنِِ الصَّ�َ

ْ
4. الْ

يْْهََا وََ 
َ
انِِي مِِنْْ رََجُُلٍٍ آخََرََ فََوََقََعََ عََلَ

مْْ يََسْْتََبْْرِِئْْ رََحِِمََهََا ثُُمَّ�َ بََاعََهََا الثَّ�َ
َ
هُُ بََاعََهََا مِِنْْ آخََرََ وََ لَ

تُُ فََإِِنَّ�َ
ْ
ا يََعُُودُُ قُُلْ

َ
هََ وََ لَ  بِِئْْسََ مََا صََنََعََ يََسْْتََغْْفِِرُُ اللَّ�َ

َ
قََالَ

حََجََرُُ. )کلینــــی، الکافــــی، ج۵،‌ 
ْ
عََاهِِرِِ الْ

ْ
فِِرََاشِِ وََ لِِلْ

ْ
دُُ لِِلْ

َ
وََلَ

ْ
هِِ؟ع؟ الْ بُُو عََبْْدِِ اللَّ�َ

َ
 أَ

َ
الِِثِِ فََقََالَ

هََا عِِنْْدََ الثَّ�َ
ُ
مْْ يََسْْتََبْْرِِئْْ رََحِِمََهََا فََاسْْتََبََانََ حََمْْلُ

َ
لَ

ص۴۹۱(

ذِِي عِِنْْدََهُُ 
َ�
 لِِلَّ

َ
دُُ قََالَ

َ
وََلَ

ْ
ونُُ الْ

ُ
يََةٍٍ فِيِ طُُهْْرٍٍ وََاحِِدٍٍ لِِمََنْْ يََكُ ى جََارِِ

َ
يْْنِِ وََقََعََا عََلَ

َ
تُُهُُ عََنْْ رََجُُلَ

ْ
لْ
َ
: سََأَ

َ
هِِ؟ع؟ قََالَ بِِي عََبْْدِِ اللَّ�َ

َ
عْْرََجِِ عََنْْ أَ

َ
أَ

ْ
5. سََعِِيدٍٍ الْ

حََجََرُُ. )طوسی، الاسصبتار فیما التخف من الابخار، ج۳، ص۳۶۸(
ْ
عََاهِِرِِ الْ

ْ
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َ
وََلَ
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ْ
الْ
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الاسلامیة.
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The Substantiation of Legal Lineage (Nasab) for Biological Children: A 
Jurisprudential Analysis

Ali Qasemi1

Mahdi muhammadi nasab2

Abstract٭  
The scholarly contention regarding the entitlement of children born out of wedlock to domestic and 

familial rights fundamentally pivots on the juridical determination of their legal lineage (Nasab). If a 
legal nexus is established between the parents and the child, the latter is granted comprehensive familial 
rights, including the right to maintenance (nafaqah) and the paternal exemption from qisas (retribution) 
in instances of filicide. Conversely, the negation of such lineage results in the deprivation of inheritance 
and subjects the biological father to retribution, as the juridical recognition of the father‑child 
relationship is deemed non‑existent.

Within Islamic jurisprudence, two principal doctrines prevail. One school maintains that no legal 
lineage exists for the illegitimate child, thereby nullifying associated legal effects except where specific 
textual evidence (dalil) dictates otherwise—such as certain marital prohibitions and inheritance. This 
view is also echoed by several contemporary legal scholars. In contrast, an alternative jurisprudential 
school of thought—which this article corroborates—argues for the existence of a valid legal lineage 
(Nasab) and a recognized Sharia relationship. This perspective asserts that all standard parental-
filial rulings apply to the child born out of wedlock, effectively equating their status with that of a 
legitimate child, with the singular exception of mutual inheritance, which is excluded based on specific 
evidentiary grounds. This study critiques the opposing arguments and substantiates the validity of the 
latter position.

Keywords: Child born out of wedlock (Walad al-Zina); Legal Lineage (Nasab); The Rule of the Bed (Firash); 
Prima Facie Ruling (Al-Hukm al-Zahiri); Substantive Ruling (Al-Hukm al-Waqi’i).
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